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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kuruca a
¢lenov senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci zalobcu: Lubo$
Trebuiia, miesto podnikania Braniskova 11, Kosice, ICO: 34 864 504, pravne zastapeny ... proti
7alovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, sidlom Prievozskd 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalované¢ho C¢.
SK/0320/99/2015 zo dna 04.02.2016, takto

rozhodol:

I. Zalobuzamieta.

IT. Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava .
Odovodnenie

1. Zalobou z 14.3.2016 doru¢enou krajskému sudu dita 15. 3. 2016 sa zalobca domahal
zru$enia rozhodnutia Zalovaného - ¢. SK/0320/99/2015 zo dna 04.02.2016, ktorym zalovany ako
odvolaci spravny organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj /spravneho organu prvého stupna/ €.
F/0509/08/14 zo dna 16.03.2015, o ulozZeni pokuty zalobcovi vo vyske 1500,- Eur pre poruSenie
povinnosti podla § 6 ods. 2. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a o
doplneni niektorych zakonov.

2. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim F/0509/08/14 zo dia 16.03.2015 ulozil
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zalobcovi pokutu v uvedenej vySske na zaklade kontroly vykonanej v jeho prevadzke dia
25.10.2014 pre porusenie § 6 ods.2 o ochrane nefajéiarov, podla ktorého sa zakazuje predavat
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajcenie a neobsahuji tabak, osobam mladsim ako
1 8 rokov, a pre poruSenie § 6 ods.2 zdkona o ochrane nefajéiarov, podl'a ktorého ma kazdy kto
predava vyrobky, ktoré obsahuju tabak a st uréené na fajéenie osobe mladsej ako I 8 rokov
odopriet’ ich predaj.

3. Spravny organ prvého stupiia zacal konanie voéi zalobcovi dorufenim ozndmenia
doru¢ovanym mu do vlastnych rik na adrese jeho trvalého bydliska, kde bola zasielka doru¢ena
ulozenim na poste 22. 1. 2015 ako i kontrolovanej prevadzky, kde tito zalobca prevzal 13. 2. 2015.

4. Spravny organ konal na zéklade zaverov zistenych pri vykone in$pekcie, ako to vyplyva
z inSpekéného zaznamu, o vykonanej kontrole v prevadzke Zalobcu, Diskont potraviny na
Dominikanskom namesti 29. Kosice. Pri vykonanom kontrolnom nakupe dna 25.10.2014 o 10,10
hod. inSpektori pod ¢. 941 a 960 kontrolovali dodrziavanie zdkona ¢. 377/2004 o ochrane
nefajéiarov, najméd dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov a povinnosti upravenych v zakone ¢. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a zistili, Ze
maloletému ... vo veku 15 rokov bolo predané v kontrolovanej prevadzke jedno balenie cigariet L
& M za 2,90 Eur. Osobne zalobca podpisal inSpekény zdznam bez podania vysvetlenia o 10. 35
hod. Diia 9. 3. 2018 bol Zalobca oboznameny so spisom s obsahom uvedenym v zdzname, boli mu
vyhotovené kopie niektorych dokumentov okrem Zmluvy o poskytnuti stcinnosti pri vykone
kontroly z 24.10.2014, podpisanej medzi zakonnym zéastupcom oznacenym ako ... osoby oznacenej
ako malolety M.K., podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a, (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole"), v ktorej zdkonny zastupca
udelil sthlas maloletému ... s pritomnostou pri vykone kontroly, podl'a § 6 ods. 2 a § 6 ods.3
zakona o ochrane nefaj¢iarov.

5. Spravny organ prvého stupna v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze za uvedené
porusenie zakonov o ochrane nefaj¢iarov a ochrane spotrebitel'a bola Zalobcovi uloZena v
administrativnom konani pokuta 1500 Eur, pretoZe je podnikatel'skym subjektom fyzickou osobou,
v prevadzke ktorého sa nereSpektoval zdkaz predaja tabakovych vyrobkov podla § 10 ods. 2 a 3
zakona o ochrane nefajciarov. Uviedol, Ze Zalobca je zodpovednym za porusenie zédkazu predaja
tabakového vyrobku maloletému, neodopretie jeho predaja v prevadzke Zalobcu objektivne, bez
ohl'adu na zavinenie, zodpovedajic za nasledok.

6. S poukazom na ust. § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, ust § 2 ods. 4 pism. a/ a § 6 ods. 2, 3 a § 10 ods. 2, 9 ¢.
377/2004 Z. z., zékona o ochrane nefaj¢iarov vyvodil administrativnu zodpovednost’ Zalobcu za
porusenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym a ulozil mu pokutu vo vyske 1500.-
eur, prihliadnuc na zavaznost porusenia zadkona pri ochrane zdravia pred Skodlivymi G¢inkami
tabaku a fajéenia predajom cigariet maloletému, zvlast ohrozenému nepriaznivymi ucinkami
fajéenia a zavislosti od nikotinu s vyraznym vplyvom na poskodenie zdravia a zdravd vyvoj
maloletych.

7. Konstatoval, Ze spravne konanie sa vedie proti prevadzkovatel'ovi, ktory je oznaceny
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za porusovatel'a zakona ¢. 377/2004 Z. z., zakona o ochrane nefajciarov. Podl'a spravneho
organu bolo vykonanou kontrolou zistené porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 2 a ods. 3
zakona o ochrane nefaj¢iarov spol’'ahlivo preukazané. Pri nakupe obsluhujica osoba nepozadovala
overenie veku maloletého, ktory Ziadal predaj tabakového vyrobku, ¢o zalobca nespochybnil.

8. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vychadzal v zmysle § 10 ods. 9 zakona o ochrane
nefajéiarov zo zavaznosti poruSenia povinnosti a prihliadol na vzniknuté alebo hroziace $kodlivé
nasledky na zdravie, ked’ bol poruseny zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako
18 rokov. NereSpektovanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov
povazoval spravny organ za obzvlast zavazné poruSenie povinnosti, ktoré zakon v suvislosti s
predajom takéhoto druhu vyrobkov predavajucemu uklada. Uviedol, Ze cielom zdkona o ochrane
nefaj¢iarov je ochrana l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej latky a Skodlivej
zlozky nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, chranit' I'udi pred Skodlivymi
ucinkami fajéenia a pred inymi spésobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju
zdravie faj¢iarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych ti€¢inkom fajcenia.

9. 'V odvolani Zalobca namietal poruSenie procesnych ustanoveni § 3, § 32 ods. 1. § 46, § 47
ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani /d’alej spravneho poriadku/. Dalej namietal porusenie
¢l. 48 ods.2 a &1.50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod tym, ze spravny organ nenariadi Ustne pojednavanie. Tvrdil, Ze nebolo
preukazané vykonanie kontrolného nakupu maloletym, ktory bol identifikovany ako malolety ale
ani v administrativnom spise nie je jasné, ¢i zdkonnym zastupcom uvedenej maloletej osobe je v
zmluve inicialkami uvedend osoba, pretoze chybaju identifikaéné udaje o tychto osobéch. Inicialky
mien zakonného zastupcu Maria K. a maloletého, ktory nakupoval, ..., ako maloleta osoba nie su
totozné. Namietal tiez fakt, zZe kontrolori nahovorili maloletého, vyzerajiceho na 18 rokov na
takyto kontrolny nakup. Navrhoval preto vysluch maloletej osoby a jeho zakonného zastupcu ako
svedka, lebo podla neho nie je zrejmé ani to, ¢i ndkup vykonala totozna maloletd osoba a ¢i
kontrolori boli pri ndkupe pritomni, pretoze ddkazy neboli preukézané Zalobcovi a teda nebol
zisteny skutkovy stav zdkonnym sposobom. Poukézal na prava zaru¢ené mu v radmci konania pred
spravnym organom, ktoré vykazuje znaky spravneho trestania a tak sa na neho vzt'ahuj rovnaky
pravny rezim ako na trestne postihované osoby. Podla Zalobcu spravny organ prvého stupila
vyvodil administrativinu zodpovednost’ na zaklade kontrolnych zaverov, ked’ na zaklade zmluvy o
sucinnosti pri vykonani kontroly zo dia 24.10.2014, ktora neobsahuje ¢islo preukazu ani iného
dokladu kupujiaceho, doslo ku kontrolnému nakupu za 0casti maloletej osoby a je sporné, ¢i
zakonny zastupca podpisal uvedenti zmluvu a ¢i kontroléri mali relevantny doklad o moznosti
vykonat' kontrolny nékup maloletou osobou. Zalobca namietal, Ze kontrola sa ma vykonat v
rozsahu opravneni inSpektorov, s odkazom na § 5 ods. 2, 6, pism. b/ a f/ citovaného zakona,
prostrednictvom inSpektorov SOI. Takéto opravnenie nakupovat’ v mene inSpektorov nemaji
maloleté osoby. Podl'a zdkona ¢. 182/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela sa nelegalizuje postup SOI pri vykonavani kontroly maloletymi. Podla
zalobcu zakon umoziuje maloletému byt’ len pritomny a nie vykonavat’ kontrolny nakup aktivne.

10. Zalobca popieral protispologenskost’ a protipravnost’ predaja tabakového vyrobku



85/19/2016

maloletej osobe a vzhl'adom aj na vyzor maloletej osobe a namietal, Ze pokial’ zakon uklada
odopriet’ predaj cigariet osobe viditePne mladsej ako 18 rokov a u kontrolovanej osoby
nevznikne podozrenie o neplnoletosti nakupujuceho a tvrdil, Ze nemohlo dojst’ k odopretiu
potom predaja cigariet takejto osobe.

11. Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo 16.3.2015, ktorym
ulozil v spravnom konani pokutu zalobcovi 1500 Eur za porusenie povinnosti podla § 6 ods.2 a 3
zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktoré zistil pri vykonanej kontrole v prevadzke Diskont, potraviny,
nealko, alko, cigarety, Dominikanske namestie 29 v KoSiciach nakupom maloletou osobou M.K.
vo veku 15 rokov, ktorej nebol odoprety predaj tabakového vyrobku. Konstatoval, ze zakon ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam mladsim ak 18
rokov a nepriamo umoziuje predavajicemu, aby preveril diatum narodenia kupujuceho
spotrebitel'a a poskytnutie tohto idaju je dobrovolné a v pripade, Ze sa spotrebitel’ nepreukaze,
alebo odmietne preukazat takto svoju zdkonni totoZznost’, je mozné odmietnut’ predaj tovaru.
Odvolaci spravny organ konstatoval, ze bola spravne vyvodena administrativna zodpovednost’ za
spravny delikt, ktorym sa rozumie zavinené konanie porusujice zaujem spolocnosti, ktorého znaky
su upravené v zakone o ochrane nefajCiarov.

12. Zalovany reagujiic na odvolacie namietky kon3tatoval, Ze nebol zisteny ddvod na
zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Zalobca porusil
povinnost’ nepredavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju
tabak, osobam mlads$im ako 18 rokov a odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

13. K jednotlivym odvolacim namietkam Zzalovany uviedol, Ze vysSie citované dovody
zalobcu nemaju vplyv na jeho zodpovednost a za spolahlivo zistené pokladal porusenie
ustanoveni zdkona o nefajciaroch vyustujuce do vyvodenia administrativnej zodpovednosti.
Konstatoval tak, Ze v ramci predmetnej kontroly bolo zistené, ze Zalobca nezabezpecil
dodrziavanie zadkazu predavat tabakové vyrobky a oznacené vyrobky vo vyrokovej Casti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ¢im porusil ustanovenia § 6 ods.2 a 3 zdkona o
ochrane nefajéiarov. Konstatoval, Ze v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti
ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, za ktory vo¢i nemu bola
vyvodend administrativna zodpovednost.

14. Poukazal na stvislost medzi porusenim povinnosti uloZzenych zadkonom o ochrane
nefaj¢iarov v § 6 ods.2 a 3 a prakticku realizaciu v nadvéznosti na § 5 ods.3 zdkona o Statnej
kontrole, ktory je treba vnimat ako stimulaciu k dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane. Odvolaci organ vyjadril nazor, Ze vysledok pozorovania konania maloletej osoby a
posudenie konania predavajiiceho je predmetom kontroly vykondvanej inSpektormi SOI, preto ak
maloletd osoba vykona nakup, ktory by nebolo nemozné povazovat’ za kontrolny nakup, potom by
nebolo mozné realizovat’ samotny vykon kontrolnej ¢innosti smerujtici prave k plneniu povinnosti
voci maloletej osobe. Odvolaci spravny organ konStatoval, ze vyber maloletej osoby je na
vykonavatel'ovi kontroly. Ma to byt osoba mladsia ako 18 rokov, lebo cielom je nakup touto
osobou vytvarajiicou podmienky, za ktorych je mozné preverit’ dodrziavanie zakazu predavajiicim
podla zakona o ochrane nefajCiarov. V zmysle zdkona o ochrane nefajéiarov sa zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov
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osobam mladsim ako 18 rokov. Zakon uklada odopriet’ im predaj tabakovych vyrobkov, preto
len identifikaciou takejto osoby mozno zistit, ¢i je potrebné odmietnut’ predaj tabakového vyrobku
pre podozrenie, Ze ide o maloletého spotrebitela. Zamestnanec predavajuci tabakovy vyrobok
moze od osoby, o ktorej ma indiciu ojej maloletosti, ziadat” doklad totoznosti. Podl'a Zalovaného
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadza zo spol'ahlivého zisteného skutkového
stavu je v sulade s ust. § 3 ods.5, ako aj § 34 ods.4 a 5 Spravneho poriadku. Konstatoval, ze
spravnemu organu patri hodnotenie dokazov po ich vykonani podla vlastnej uvahy, ktoré
hodnotenie vykonal jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru o
dostatocnom zisteni skutkového stavu a k jeho pradvnemu hodnoteniu uvedenému v bode 11.13
tohto od6vodnenia.

15. Zalovany konstatoval, Ze spravny organ prvého stupiia prihliadol na $kodlivé nasledky na
ochranu zdravia a v stvislosti so vznikom zavislosti maloletych od tabakovych vyrobkov a
negativne ucinky aktivneho t'aj¢enia u tychto osdb a pri vyske ulozeni sankcie vychadzal z jej
preventivneho i represivneho charakteru. V tejto suvislosti vyjadril nazor, Ze pokuta nemoze byt
ulozena v zanedbatelnej vyske a preto spravny organ prvého stupiia mohol ulozit’ pokutu zalobcovi
ako podnikatel'ovi - fyzickej osobe, ktora nereSpektuje, poruSuje zakaz alebo obmedzenie predaja
tabakovych vyrobkov, a to v rozmedzi od 331 Eur do 6.638 Eur.

16. Zalovany tiez konstatoval, e spravny organ prvého stupiia prihliadal pri ukladani pokut
na zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky na
zdravie maloletych os6b. Pripomenul, Ze v posudzovanom pripade, pri zisteni nedostatkov
vyplyvajicich z povinnosti ulozenych zdkonom o ochrane nefajiarov, ide o obligatérnu povinnost
spravneho orgénu prvého stupnia ulozit’ pokutu v stlade s § 10 ods. 2 citovaného zidkona v
rozmedzi upravenom v tomto zdkone. Ohl'adom vysky pokuty zalovany tiez uviedol, Ze podla § 10
0ds.9 zadkona o ochrane nefajCiarov, spravny organ prvého stupna prihliadal aj na zavaznost
porusenia povinnosti Zalobcu. Uviedol, Ze v danom pripade iSlo o kontrolny nakup osoby mladse;j
ako 18 rokov, ktora ku dnu vykonania tejto kontroly mala vek 14 rokov a napriek tomu jej Zalobca
odpredal tabakovy vyrobok a nereSpektoval zakaz predaja tabakovych vyrobkov mlad$im osobam
ako 18 rokov. Dalej konstatoval, 7e u¢elom danej pravnej upravy je chranit’ pred skodlivymi
ucinkami fajéenia l'udi, najma maloletych. Predajom tabakovych vyrobkov maloletym predavajici
ohrozil uvedené hodnoty, ¢o by viedlo k skodlivym nasledkom na zdravie, na zavislost’ na tabaku a
na vzniku negativnych ¢inkoch t'ajcenia na zdravotny stav osoby mladSej ako 18 rokov. Odvolaci
spravny organ preto pokutu povazoval za primerant.

17. Vychadzajic z obsahu odvolania Zalobcu zalovany tiez konStatoval, ze kontrola bola
vykonana na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby,
podla § 5 ods.l zdkona o ochrane nefajciarov prostrednictvom inSpektorov SOI, ktorych opravnenia
su upravené v § 5 ods.6 citovaného zikona. Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
maloleté osoby su vylucené z vykonavania kontrolného nakupu, lebo tento moézu vykonat’ iba
inSpektori SOL. Podla § 5 ods.6 su na vykon kontrolnych ndkupov opravneni inspektori SOI a
prizvané osoby. K takymto osobam podla § 5 ods.2 patria maloleté osoby. Zalovany tieZ poukézal
na fakt, Ze zalobca sa nevyjadril k inSpekénému zaznamu, predlozenému po vykone kontroly a
nepodal ziadne vysvetlenie, hoci mohol namietat’ i priebeh kontroly. K namietke o obsahu
administrativneho spisu uviedol, ze tento
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obsahuje je ¢isla listov a jeho obsah je tak zrejmy.

18. K vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uviedol, Ze pokuta uloZzena v uvedenej vyske
plni nielen represivno - vychovni, ale aj preventivhu funkciu, najmd vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie), v ktorych musi mat’ silu odradit’
od protipravneho postupu. Konstatoval, Ze spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil vSetky
zakonné kritérid, t.j. zavaznost poruSenia povinnosti, ¢as trvania a vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie a uviedol, Ze kritéria v § 10 ods. 9 zdkona o ochrane nefajciarov st
upravené taxativne, nie demonstrativne.

19. Za podstatné pre posudenie zavaznosti zisteného konania a tym aj primeranosti ulozenej
sankcie poklada potrebu o ochrane nefaj¢iarov a skutocnost, Ze zdvaznost’ zisteného protipravneho
konania v danom pripade zvysuje i skutocnost’, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe vo veku
15 rokov. Prihliadol aj na hroziace §kodlivé nasledky na zdravie spoc¢ivajice vo vzniku zavislosti
od tabaku a nasledne negativne GCinky aktivneho fajcenia, a to osobitne u 0s6b mladsSich ako 18
rokov, v danom pripade vo veku 15 rokov. Uviedol, ze uvedend skupina osob - vo veku menej ako
18 rokov, je obzvlast citlivou, najymd vo vztahu ku skutocnosti, Ze takéto osoby si menej
uvedomuju nasledky fajéenia na svoje zdravie.

20. Zalobca nezabezpetil dodrziavanie predmetnych zakonnych ustanoveni osobou, ktora
konala v jeho mene, a v ¢ase kontroly tabakovy vyrobok odpredala maloletej osobe vo veku 14
rokov, napriek tomu, ze predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov je zakazany.
Nerespektovanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov povazoval
za obzvlaSt zavazné porusSenie povinnosti, ktoré zdkon v stvislosti s predajom takéhoto druhu
vyrobkov predavajicemu uklada. Preto vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovntl, ako aj preventivnu funkciu a s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou
primeranou zistenému skutkovému stavu veci.

21. Zalobca v spravnej Zalobe formuloval Zalobné body zhodne s odvolacimi namietkami,
ktoré sa tykali nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Namietal kto nedostatoéne a nespol'ahlivo
zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatel’nost’ a nezrozumitel'nost’
rozhodnuti. Vyhrada zalobcu smerovala najmi s poukazom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.
k nékupu uskuto¢nenému maloletou osobou, ktora podl'a neho mohla byt len pritomna, ale ndkup
nemala vykonavat, lebo podla Zalobcu zdkon k takémuto nakupu opravnuje len inSpektorov a
napriek zmluve o poskytnuti sti¢innosti pri vykone kontroly maloletym, tento podl'a Zalobcu nie je
zakonom zmocneni na vykonani kontrolného nakupu.

22. Zalobca opakovane namietal vyber maloletej osoby, ktorii spravny organ napokon
nevypocul ako to Zalobca navrhoval. Zalobca namietal porusenie § 4 ods.2 pism. a/ zikona o
Statnej kontrole, ked’ nespravne spravne organy vylozili toto zdkonné ustanovenie a pri vykone
kontroly pouzili maloletl osobu, ¢im nezdkonnym spésobom dospeli k skutkovym zisteniam, ktoré
nemaju oporu v zadkone o Statnej kontrole. Stucastou odvolacich namietok je opakovane tiez
namietka tykajuca sa identity maloletého. Zalobca navySe tvrdi, Ze nie je zjavné, & zdkonny
zastupca, vydal sthlas na pouzitie maloletého na nakup a d’alej, ze v skutocnosti nie je mozné
objektivne preskiimat’ vek maloletého ..., lebo chvba datum jeho narodenia. Zalobca tvrdi, e
zalovany nemal suhlas zdkonného zastupcu na nakup
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cigariet v prevadzke Zalobcu. Zalobca spochybiioval poskytnutie su¢innosti pri vykonani
kontroly 24.10.2014 maloletym s odkazom na to, ze spochybiioval totoznost’ a existenciu jeho
vztahu k zakonnému zastupcovi, lebo inicidlky tychto o0s6b nevykazuji totozné znaky ich

priezvisk.

23. Zalobca tieZ namietal nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného z ddvodu, Ze rozhodnutie
potvrdil, hoci sprdvny organ prvého stupfia nenariadil Gistne pojedndvanie na prejednanie veci,
potrebné na zistenie v odvolani namietanych pochybeni, ¢im do$lo k poruseniu jeho prav na sidnu
a inu pravnu ochranu. KonStatoval aj a nepreskumatel’nost rozhodnutia s poukazom na
nedostatoéné zurnalizovanie obsahu v administrativnom spise.

24. K spravnej Zzalobe sa vyjadril zalovany 8. 6. 2017 zhrnic vSetku argumentaciu uvedentl v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. StotoZnil sa so skutkovymi zdvermi a pravnym hodnotenim
situacie spravnym organom prvého stupiia a ziadal spravnu zalobu zamietnut'. Z jeho vyjadrenia
vyplynulo, Ze InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, rozhodol ako prislusny
spravny orgén na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a vydal napadnuté rozhodnutie o
ulozeni pokuty 1 500- € zalobcovi za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 2 a 3 zakona o ochrane
nefajéiarov. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Zalobca
nebol uvedenymi rozhodnutiami a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach, lebo
bolo vydané na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory bol prvostupnovym,
spravnym organom pravne posudeny spravne. Ku Zalobcom namietanému postupu zo strany
inS§pektorov SOI pri vykonani kontrolného nakupu za pritomnosti maloletej osoby Zalovany
uviedol, Ze inSpektori SOI postupovali v stilade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu, v zmysle ktorého je SOI na zaklade predchddzajuceho pisomného sthlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat kontrolu dodrziavania zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov podl'a osobitného predpisu (§6 ods. 2 a ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov)
za pritomnosti maloletej osoby. Vyslovil nazor, ze je zrejmé, ze ak by bol ndkup tabakovych
vyrobkov vykonany priamo inSpektorom SOI, bez aktivnej sucinnosti maloletej osoby, nemohlo by
dojst’ k objektivnej kontrole dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim
ako 18 rokov a povinnosti odopriet’ ich predaj takymto osobam v zmysle zakona o ochrane
nefajéiarov. Preto vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti zastava zalovany nazor, ze inSpektori
SOI postupovali pri vykone kontroly zakonnym spoésobom, ktory neodporoval ziadnemu pravnemu
predpisu. Uvedené tvrdenie zalovaného je zaroven v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého ..Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychédzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci." Spravny orgéan je povinny nalezite zistit’ vSetky skutoCnosti relevantné pre
rozhodnutie. Zalovany poukazal na vyklad predmetného ustanovenia s prihliadnutim na jeho
realizaciu v praxi. Do posobnosti SOI patri, v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢.
128/2002 Z. z., zistenie nedostatkov pri vykone kontroly. Pre zistenie nedostatkov pri vykone
kontroly, v danom pripade pre zistenie dodrziavania ustanovenia § 6 ods. 2 a ods. 3 zékona o
ochrane nefajciarov, a teda pre prakticku realizaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti
na ustanovenie § 5 ods. 3 zadkona o §tatnej kontrole vnatorného trhu je potrebné vytvorit' vhodné
simulacné podmienky, pri ktorych by bolo mozné preverit dodrziavanie predmetného zakazu a
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Podl'a Zalovaného aj novela zakona ¢.
128/2002 Z.z. st¢innost'ou od 01.02.2016. ustanovila v § 5 ods. 3: ..Slovenskd
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obchodnd inspekcia je na zdklade predchddzajuceho pisomného suhlasu zdkonného zdstupcu
maloletej osoby opravnend vykonat kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia
predala podla osobitného predpisu za pritomnosti maloletej osoby, ktord vykond kontrolny ndkup
podla § 4 ods. S pism. z)." Aj na predmetnom zdokonaleni dotknutej legislativnej Gipravy je mozno
vidiet' hlavny zamer zakonodarcu pri realizacii preverovania dodrziavania prislusnych ustanoveni
zédkona o ochrane nefajéiarov. Ugelom novelizacie predmetného ustanovenia zakona &. 128/2002
Z.z. tak bolo vylucne spresnenie postupu pri vykone kontroly za pritomnosti maloletej osoby, a
teda. Ze tato vykond kontrolny nédkup, nakolko, ako aj dovtedajSia rozhodovacia prax sudov
potvrdila, kontrolu dodrziavania ustanovenia § 6 ods. 2 a 3 zédkona o ochrane nefaj¢iarov nie je
mozné vykonat' inak ako uskutocnenim nékupu zo strany maloletej osoby. Uvedenou novelou
doslo k odstraneniu pripadnych pochybnosti ohl'adne postupu pri vykone kontroly dodrziavania
vyssie uvedenych ustanoveni zakona. Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti, vratane
predmetnych rozsudkov potvrdzujicich postup spravneho orgénu, ako aj dotknutej legislativne;
zmeny, ma zalovany jednoznacne za to. Ze inSpektori SOI postupovali pri vykone kontroly v
stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ..Sprdvne organy dbajii o to. aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely."
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktord vychadza
z ustavného principu rovnosti 0s6b pred zakonom vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 zékona ¢. 40/1964
Zb. Ustava Slovenskej republiky, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuji len na pripady,
ktoré splitaju rovnaké ustanovené podmienky. Spravne organy prihliadli na hroziace $kodlivé
nasledky na zdravie, spocivajuce vo vzniku zavislosti od tabaku a nasledne negativne ucinky
aktivneho fajCenia, a to osobitne u 0os6b mladsich ako 18 rokov, ktora je obzvlast citlivou, najma
vo vzt'ahu ku skutocnosti, Ze takéto osoby si menej uvedomuju nasledky fajéenia na svoje zdravie.
Preto Zalovany zopakoval, zZe pokuta uloZzend v uvedenej vyske plni nielen represivno - vychovnil,
ale aj preventivnhu funkciu, najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zikonnych
povinnosti (generalne posobenie), v ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu. Je
ziaduce, aby vySka ulozenej sankcie bola citelnd v majetkovej stére ucastnika konania. Preto
nemoze byt uloZend sankcia len v zanedbatel'nej vyske, ktord by neplnila svoj ucel. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6638 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora nerespektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urené na fajCenie a
neobsahuji tabak. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade zistenia poruSenia ustanovenia § 6
uvedeného zakona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom
rozsahu, preto k upusteniu od uloZenia sankcie nebolo mozné v danom pripade pristipit. Zalovany
uviedol, Ze vysluch maloletej osoby, za pritomnosti ktorej spravny organ vykonal kontrolny nakup,
nie je v danom pripade opodstatneny, nakol’ko Zalovany ma k dispozicii vSetky potrebné podklady
pre objektivne postidenie predmetnej veci. Relevantna je v danom pripade skuto¢nost’, Ze kontrola
bola vykonana v stlade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, t.j. za
pritomnosti maloletej osoby na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu jej zakonného
zastupcu za ucelom kontroly dodrziavania zédkazu predaja a povinnosti odopretia predaja v zmysle
zdkona o ochrane netajéiarov. Zalovany disponuje uvedenym suhlasom, vratane osobnych tdajov
o maloletej osobe, ktoré sa nachadzaji v zapecatenej obalke, ktora je sucast’ou predmetnej spisovej
dokumentacie. Ostatné okolnosti, ktoré uvadza zalobca ohl'adne vyzoru maloletej osoby, st




85/19/2016

vylucne subjektivneho charakteru a na jeho zodpovednost’ za spolahlivo zistené protipravne
konanie nemaju ziaden vplyv, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené zalovanym v
napadnutom rozhodnuti na strane ¢. 6. Na zaklade uvedenej skutocnosti Zzalovany nemal za
potrebné uvedené skuto¢nosti dokazovat'.

25. V replike zo dna 14.7.2017 zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe
zopakujuc argumenty uvedené v spravnej zalobe, ktoré podl'a Zalovaného nijako nemenia jej
zdkonny ramec, z ktorého ma spravny sid pri posudzovani spravnej zaloby a zakonnosti
napadnutych rozhodnuti vychadzat. Zalobca tak zopakoval argumenty o kontrolnom nakupe
maloletym, ktory nebol opravneny k takémuto nadkupu v zmysle kontrolnych opravneni podla
zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ku ktorému boli
opravneni podl'a zalobcu len kontrolori SOI. V otazke vysky pokuty opakovane uviedol, Ze je
neoddvodnene vysoka. Napokon trval na potrebe nariadenia ustneho pojednavania vo veci na
odstranenie Zalobcom namietanych skutocnosti, ktoré bolo potrebné odstranit’ reSpektujic ust. § 21
spravneho poriadku, lebo v danej veci ide o spravne trestanie, kedy rovnako ako v pripade konania
o priestupkoch a trestnych Cinov su Stitne organy povinné poskytovat’ tymto osobdm rovnaky
stupenn ochrany ich prav v silade s Odporticanim Rady Europy /91 / a judikaturou ESLP a
Ustavného sadu SR .

26. Podla § § 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z Spravny sudny poriadok /dalej len SSP/ s
ucinnostou odo dna 1. 7. 2016 spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdanu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej
spravy.

27. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je orsdn verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis
nepripusta riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

28. Podla § 5 ods. 3 zdkona o Stdatnej kontrole je SOI na zdklade pisomného suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby oprdavnend vykonat kontrolu dodrZiavania zdkazu predaja a
povinnosti odopretia predaja podla zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov za pritomnosti
maloletej osoby.

Podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a
vyrobky>. ktoré su uréené ne fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe,
ktora je mladsia ako 18 rokov.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane nefajciarov sa za tabakové vyrobky povazuju

vyrobky vyrobené z tabakovej suroviny alebo z technologicky> upraveného tabaku, urcené na
fajcenie, Zuvanie. Snupanie a cmulanie, ak su, hoci len ciastocne vyrobené z tabaku.

Podla §10 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov. Slovenska obchodna inspekcia ulozi
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pokutii od 331 eur do 6 638 eur prdavnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju
tabak, podla § 6 zakona o ochrane nefajciarov. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ za
primeranu a ma za to. Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankcny, ale najmd preventivny ucinok.

Podla §10 ods. 9 uvedeného zdkona spravmy orgdn prihliada pri ukladani pokit na
zavaznost' poruSenia povinnosti, cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky> na
zdravie.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane nefajciarov kontrolu dodrziavania tohto
zakona je povinnd vykonavat (okrem inych organov) SOI. pricom v zmysle § 10 ods. 2 tohto
zakona SOI obligatorne ulozi pokutu od 331 EUR do 6 638 EUR fyzickej osobe - podnikatelovi
alebo pravnickej osobe, ktord nerespektuje zdikaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov
podla § 6 uvedencho zakona.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykondvanie dokazov patri
sprdvnemu organu.

V' zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 spravmeho poriadku spravny organ hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Podla zakona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vmutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinnej do 31.1.2016 podla § 5 ods. 3)
Slovenska obchodnd inspekcia je na zdklade predchddzajuceho pisomného suhlasu zdkonného
zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat' kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla osobitného predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osoby.

Podla zdkona 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdakonov ucinnej po 31.1. 2016 podla § 5 ods. 3
Slovenska obchodna inspekcia je na zdklade predchddzajuceho pisomného suhlasu zdkonného
zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat' kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla osobitného predpisu 1 la) za pritomnosti maloletej osoby. ktord vyvkond
kontrolny nakup podla ft 4 ods. 3 pism. g).

29. Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v
pravnych medziach zaloby (§ 182 ods.I pism. e/ SSP) ako aj v procesnopravnom rezime zaloby vo
veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, ako aj s obsahom skutkovej a pravnej argumentacie
uvedenej v jednotlivych podaniach ucastnikov konania doruc¢enych spravnemu stidu v priebehu
sudneho presktimavacieho konania a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet'.

30. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade zistenia o

splneni procesnopravnych podmienok pre takyto procesny postup (§ 182 ods.l pism. g/, § 105 ods.
2 pism. a/ SSP) a podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

31. Zalobca podal spravnu Zalobu 15. 3. 2016, v &ase uéinnosti Obé&ianskeho stidneho
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poriadku, t.j. do 30. 6. 2016. Spravny std vychadzajic z prechodnych ustanoveni zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len SSP) vo veci postupoval podl'a § 491 ods. 1
SSP, podl'a ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej Casti Obéianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.

32. Sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou upravou
a zodpovedaju zékonu aj po ich formalnej stranke. Spravny orgén prvého stupna dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa aj sid v celom rozsahu
stotoziiuje. Zalovany sa dostatoénym spésobom vysporiadal so vietkymi odvolacimi namietkami
vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva aj z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia zalovaného.

33. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu, vznesené v podanej zalobe
korespondujuce s jeho namietkami obsiahnutymi v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia nie su dovodné. Spravne organy postupovali v stlade s ustanoveniami
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktoré
upravuju postup spravneho orgdnu pri zisteni predmetného spravneho deliktu a reSpektovali
zakladné zasady spravneho konania s prihliadnutim na jeho charakter.

34, Spravny sud pri hodnoteni obsahu Zalobcom vznesenych zZalobnych namietok
predovsetkym vo vSeobecnosti povazuje za potrebné zdoraznit', ze obsah pravnej Upravy uvedenej
v zékone €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni platnom v Case kontroly, s prihliadnutim na obsahové
zmeny po novele zdkona po 31. 1. 2016 ma zabezpecit' zakonodarcom sledovany zamer
uskutoc¢novania kontroly podnikatel'skych subjektov a s tym stvisiaci operativny procesnopravny
postup pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti za spravne delikty. Ide o osobitny
charakter administrativneho konania, ktorého ucelom je po zadovazeni dokazov vyvodit sank¢ént
zodpovednost’ pravne uc¢innym spdsobom, ktorym sa zarovein ma sledovat’ zamer individualnej a
generalnej prevencie vo vztahu k moznym, aj opakovanym poruSeniam povinnosti
podnikatel'skych subjektov, a to v zdujme ochrany spotrebitela.

35. Spravny sud konstatuje, Ze spravny organ prvého stupiia vecne a miestne prislusny podla
§ zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, po
vykonani kontroly u Zalobcu inSpektormi SOI, predmetom ktorej bolo dodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajCiarov*) spravne a zdkonnym postupom zistil porusenie
povinnosti Zalobcom uloZzenych zakonom o ochrane spotrebitela a nasledne vyvodil
administrativnu zodpovednost’, ked' ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.500,- eur za spravny
delikt, spoc¢ivajici v poruseni povinnosti ustanovenia § 6 ods.2 a 3 zakona o ochrane nefajciarov.

36. K namietke, ze o spachani spravneho deliktu nebol zisteny skutkovy stav spolahlivo a ze
jeho protipravnost’ nebola nepochybne preukazana, spravny sud dodava, ze aj v tomto smere sa
stotoznuje s nazorom Zalovaného vyjadreného v napadnutom rozhodnuti, preto nie
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je dany ani tento dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

37. Pokial ide o zékladné kritéria, ktoré boli dolezité pre postidenie zalobnych namietok, sud
predovsetkym skumal, ¢i je dovodnou zalobnd namietka a to pouZitie maloletej osoby pre dany
kontrolny nakup, vysledky ktorého viedli potom spravny organ obidvoch stupnov k vyvodeniu
administrativnej pravnej zodpovednosti. Sud je toho ndzoru, Ze platnd pravna Uprava v case
vykonania kontrolného nakupu umoznovala ponatie takejto maloletej osoby do mechanizmu
nakupu, ktory bol kontrolnym spdsobom pre dodrziavanie, resp. zistenie pripadného
nedodrziavania zakona o ochrane proti fajceniu, teda ochrany nefajciarov.

38. Podl'a § 5 ods.3 zakona 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, Slovenska obchodna inspekcia je na zéklade predchadzajiiceho pisomného
suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat’ kontrolu dodrziavania zakazu
predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu 11a) za pritomnosti maloletej
osoby, ktord vykond kontrolny nakup podl'a § 4 ods. 3 pism. g).

39. Spravny sud povazuje za spravnu argumentacii Zalovaného spravneho organu, podla
ktorého aktudlne znenie pravnej upravy v podstate reagovalo na potreby v administrativnom
konani a to upresnit’ pravne mechanizmy /dodatkom uc¢inného ustanovenia § 5 ods. 3 zékona po
31.1 2016, o znenie ,,ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism, g)*/, ktoré sa opravnene
vyskytovali v ¢innosti spravnych organov pri tomto druhu inSpekénej ¢innosti, teda zainteresovani
dalsich os6b v Case kontrolného nakupu. Ten zahfnia podla nazoru sidu aj moznost vyuzit
maloletil osobu na takyto druh kontrolného nakupu. Je potrebné zvyraznit, ze kontrola plnenia
povinnosti podl'a ozna¢eného zékona je mozna len prizvanim maloletej osoby a zaroveil vykonom
kontrolného nakupu maloletou osobou. Podl'a nazoru sudu v ramci pouzitého mechanizmu nakupu
vek 14 rokov maloletého zodpoveda tomu, aby sa nastolili pravne kontrolné mechanizmy preto,
aby sa zistilo, ¢i predajca, ktory predava vyrobky tabakového druhu, dodrzal alebo nedodrzal
zamer, UCel a vyznam pravnej upravy, ktorym je ochrana proti fajéeniu ako Skodlivému
spoloc¢enskému javu.

40. K namietke Zalobcu, Ze zistenia spravnych organov su ziskané nezakonnym spdsobom a
preto z nich nemézu byt vyvodzované dané pravne zavery o administrativnej zodpovednosti
zalobcu za spravny delikt pre poruSenie povinnosti podla zdkona o ochrane nefajciarov sud
dodéva, Ze sa stotoZiluje s ndzorom Zzalovaného ako aj spravneho organu prvého stupila, ze z
ustanovenia § 5 ods.3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vyplyva, Ze kontroléri SOI
vykonaju /mozu vykonat/ kontrolu dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov podla § 6
ods.2 a 3 zékona o ochrane nefajciarov za pritomnosti maloletej osoby na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby. Zalovany vo svojom
rozhodnuti k tejto namietke vecne spravne a dostatocne vyargumentoval svoj nazor, zhodny s
nazorom spravneho organu prvého stupna, citujuc aj prislusné zakonné ustanovenia.

41. Ani spravny sud sa nestotoziiuje s prezentovanym nazorom zalobcu, Ze malolety nemdze
byt sucast'ou vykonu kontroly na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane nefajciarov. Zamer
zakonodarcu bol prave v zaujme ochrany slabsieho, tiez spotrebitela, maloletého zakaznika.
Sledoval ciel' dosiahnut’ objektivne zistenia o dodrziavani povinnosti ochrany nefajCiarov u
povinnych subjektov predavajucich tabakové vyrobky. Len vysledok
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pozorovania konania maloletej osoby a postdenie konania predavajuceho, ktory je
predmetom kontroly vykonavanej inSpektormi SOI, dava informaciu o dodrziavani tychto
povinnosti. Preto ak by maloletd osoba nevykonala kontrolny nakup, ktory by bolo mozné
povazovat’ za kontrolny, nemozno potom realizovat’ samotny vykon kontrolnej ¢innosti maloletou
osobou vobec.

42. Sud preveril aj obsah administrativneho spisu, v ktorom, je zapecatena obalka a z jej
obsahu vyplyvaju v zmluve zo dia 24. 10 2014 mena a priezviska zakonného zastupcu maloletého
nar. 27.9.1999.

43. Odvolaci spravny organ tak spravne neprihliadal na namietky Zalobcu, Ze mladSia osoba
ako 18 rokov, ktora bola vyuzita na kontrolny nakup, navodzuje situaciu, ktora je vynimocna, lebo
malolety, ktory nakupoval, vzhladom na svoj vyzor navodil situdciu, ktord vzhladom na jeho
vyzor spochybiiuje porusenie povinnosti zalobcom. Vyber maloletej osoby je na vykonéavatelovi
kontroly a cielom je nakupom prostrednictvom tejto osoby vytvorit’ podmienky, za ktorych je
mozné preverit dodrziavanie zakazu preddvajucim podla zakona o ochrane nefajCiarov.
Zamestnanec predévajuci tabakovy vyrobok preto mohol a mal povinnost’ od osoby, o ktorej ma
indiciu o jej maloletosti, Ziadat’ doklad totoznosti. Preto sid neuznal argumentéciu, ktord sa tyka
tejto zadsadnej namietky.

44. Zalobca za porusenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k
ich poruSeniu doslo. Dévody uvadzané zalobcom nemaji vplyv na zodpovednost’ a na spol'ahlivo
zistené porusenie ustanoveni zdkona o nefajCiaroch vyustujice do vyvodenia administrativnej
zodpovednosti zalobcu za ,,spravny delikt®. Spravny organ preto dovodne a obligatorne pristipil k
ulozeniu pokuty Zalobcovi za poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 2 a 3 zdkona, v sulade so zdkonom ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Pritom pri uréeni vysky
pokuty podla spravneho sidu prihliadol na charakter protiprdvneho konania, ktorého sa Zalobca
dopustil. Prihliadol na zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti
vzhl'adom na nedodrzanie jeho povinnosti pri ochrane spotrebitela.

45. Podl'a nazoru spravneho sidu zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil
zakonne, ze spravny organ prvého stupna rozsah uloZenej sankcie nalezite oddvodnil podla § 24
ods. 1 a 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ konStatoval, Ze spravny orgdn sa vysporiadal so
vsetkymi okolnostami podstatnymi pre postdenie zdvaznosti zisteného konania Zalobcu a posudil
aj primeranost’ uloZenej sankcie. V uvedenej spravnej pravnej veci iSlo o administrativne trestanie.
Pre takyto druh a obsah administrativneho konania pre ktoru je typicka a charakteristickd takzvana
diskrecnd prdvomoc spravnych organov. V jej rdmci spravne organy po vyhodnoteni dokazného
stavu veci realizuju takzvanu spravnu Gvahu o uréeni druhu a vysky sankcie. Zalovany spravny
organ sa touto otazkou taktiez zaoberal a odovodnil vyCerpavajucim spdsobom.

46. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustalenti sidnu prax spravnych sudov, ktord v
ramci  hodnotenia administrativneho konania pri posudzovani otdzky komplexnosti
vycerpavajuceho obsahu administrativnych rozhodnuti v ktoromkol'vek druhu argumentacie
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zvyraziuje to, Ze je nevyhnutné vnimat’ spravne konania ako jednotny celok a ze aj dovody,
ktoré st uvadzané v rozhodnuti spravneho organu druhého stupiia su dovodmi akceptovate'nymi z
pohl'adu sudneho preskiimavacieho konania.

47. Podl'a § 10 ods.2 zakona o ochrane nefajCiarov, spravny organ mohol ulozit' pokutu
pravnickej osobe, ktora nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov v
rozmedzi od 331 Eur do 6.638 Eur. Spravny organ spravne pripomenul, ze ide o obligatérnu
povinnost’ po zisteni nedostatkov vyplyvajucich z povinnosti ulozenych zakonom o ochrane
nefaj¢iarov, preto pokutu ulozil v stlade s § 10 ods. 2 § 10 ods.9 citovaného zakona v rozmedzi
upravenom v tomto zékone prihliadnuc na zavaznost porusenia povinnosti Zzalobcu. Pritom
uviedol, Ze v danom pripade i$lo o kontrolny nadkup osoby, ktora ku diiu jej vykonania mala vek 14
rokov a napriek tomu jej Zalobca odpredal tabakovy vyrobok a nereSpektoval zakaz predaja
tabakovych vyrobkov mlad$im osobam ako 18 rokov. Pripomenul tieZ a vyzdvihol spravne tcel
relevantnej pravnej Upravy, ktorym je chranit’ verejnost’ a najmd maloletych pred Skodlivymi
i¢inkami fajéenia Pudi. Zalobca ohrozil uvedené hodnoty, preto odvolaci spravny organ pokutu
spravne povazoval za primerani a vychddzajic z obsahu § 5 ods. 3 zdkona konStatoval, Ze
kontrola sa vykonala na zéklade predchadzajuceho pisomného sthlasu zakonného zastupcu
maloletej osoby, podl'a § 5 ods.l zdkona prostrednictvom inSpektorov SOI, ktorych oprédvnenia st
upravené v zdkone. Podla § 5 ods.6 zdkona st na vykon kontrolnych nakupov opravneni
inSpektori SOI a prizvané osoby, teda aj /podl'a § 5 ods.2/ maloleté osoby. Ak zalobca uvadzal, ze
su tito vyluceni z opravnenia vykonavania kontrolného nakupu, lebo kontrolu mézu vykonat’ iba
inSpektori SOI a nie maloleti, s poukazom na hore uvedené sa ani s tymto nazorom spravny sud
nestotoznil.

48. Aj podla spravneho sudu zalovany ako aj spravny organ prvého stupna spravne posudili
namietku o vyske pokuty uloZenej spravnym organom, ktorti povazovali za zodpovedajucu, ked
vyslovili, Ze Zzalobca bol povinny dodrziavat' relevantné zdkonné ustanovenia na ochranu
maloletych a ochranu spotrebitel'a. Preto teda pokial’ ide o vysku pokuty, spravny sud konstatuje,
7e zalovany spravne mal za to, Ze pokuta v nizSej vySke by bola neadekvatna charakteru a
zdvaznosti porusenia zdkona a najmid by bola v rozpore so zdsadou materidlnej rovnosti
obsiahnutou v ust. § 5 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravneho poriadku), v
zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy rozhodovali v podobnych pripadoch zhodne.
Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti a
pri uréeni jej vySky vychadzal z vychovnej, preventivnej i represivnej tllohy .

49. Spravny sud konstatuje pokial’ ide o namietky, ktoré boli uvedené v zalobe vo vztahu k
poziadavke na uskuto¢nenie ustneho pojednédvania, ze vychodiskové pravne tvahy, ktoré ho viedli
k tomu, Ze nebolo povinnostou spravneho organu vo veci nariadit’ pojednavanie, vyplyvaja
predovsetkym z ust. § 21 zdkona o sprdvnom konani a judikatiry k tomuto zikonnému
ustanoveniu, ktord zaznamenala v poslednych rokoch obrat, ktorého podstatou je, Ze je na uvazeni
spravneho organu, €i za existencie zisteného skutkového stavu existuje eSte dovod na nariadenie
ustneho pojednavania.

50. V posudzovanej veci nedoslo k pochybeniu zo strany zalovaného ani spravneho organu
prvého stupnia, ak nedoslo k splneniu poziadavky Zalobcu na tstne pojednavanie. S
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poukazom na niZsie uvedenu judikaturu Najvyssiecho sudu SR a Ustavného stiidu SR, spravny
sud suhlasi s postupom spravnych organov v tejto otazke.

51. Popri danom hodnoteni obsahu a vyznamu pravnej Uipravy uvedenej v predchadzajiucich
odsekoch odovodnenia tohto rozsudku a z neho vyplyvajucich $pecifik procesnopravnych postupov
spravnych organov v oblasti administrativneho trestania (pri poruseni pravnych povinnosti
ulozenych v zakone ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) (dalej len ,,zakon o ochrane nefajciarov v relevantnom zneni), sid v zasade sthlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze aj v oblasti administrativneho trestania, majiceho zasadné Crty trestného
prava, je dany prienik pravnych noriem Eurdpskej tinie do prava vnutrostatneho.

52. Zalobca tvrdil, 7e maloletd osoba, nemala vykonavat’ kontrolny nakup, pretoze kontrolné
zistenia, z hladiska postdenia obsahu prvostupniového rozhodnutia a zisteni v iom uvedenych
neobstoja a preto Ziadal vypocutie maloletej osoby, na posudenie spravnosti zisteni uvedenych v
rozhodnutiach spravnych organov, k tomuto spravny sud uvadza, ze sa stotoziiuje so zdvermi
odvolacieho spravneho organu, ktory poziadavku Zalobcu na vypocutie maloletého neakceptoval.
Aj ked spravny sud suhlasi s tym, Ze judikatira Eurépskeho stiidu pre 'udské prava a Ustavného
sudu SR preferuje vo vztahu k procesnym pravidlam administrativneho konania aj v konani o
spravnych deliktoch potrebu aplikacie zasad a noriem trestného prava so zvyraznenim prava na
ustne prejednanie predmetu obvinenia podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (Rim. 04.11.1950 v zneni protokolov ¢. 1 I a 14 s dodatkovym protokolom a
protokolmi ¢. 4. 6, 7. 12 a 13). podl'a ktorych kazdy ma pravo na to, aby jeho vec spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednala nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z
ktorého je obvineny. V posudzovanej veci by jeho navrhované vypocutie nezmenilo zistené, t.j.
porusenie povinnosti Zalobcu vyplyvajuce z § 6 ods.2 a 3 zdk. ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajiarov, aj podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. Z obsahu
zaloby je vSak nesporné, ze v zdsadnych zalobnych namietkach poukazujicich na prava Zzalobcu v
preskimavanej administrativnopravnej veci sa Zalobca opiera predovsetkym o stidom zhora
oznacenu upravu zakladnych subjektivnych prav osoby obvineného z protipravneho konania, bez
akéhokol'vek oznacenia navrhovaného dokazu, ze navrhovanym vypocutim je mozné zvratit
zistené porusenia citovaného zdkona. Zalobcom zvyraznené pravo ziadat' o vypolutie, zrejme na
ustnom pojednavani, vSak nie je mozné vnimat’ pravne neobmedzenym formalistickym spésobom,
ktory by sa vymykal zmyslu pravnej upravy obsiahnutej v ¢lanku 6 Dohovoru a ktory by navyse
nereSpektoval Specifikd vnltroStatnej pravnej upravy vztahujicej sa na preskimavana pravnu vec.

53. Podla § 21 ods. 1, prva veta spravneho poriadku (Gstne pojednévanie) spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykondvanie
dokazov patri spravnemu orgdnu. Z citovanych ustanoveni spravneho poriadku vyplyva pravna
povinnost’ spravneho organu nariadit’ ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa
tym prispeje k jej objasneniu. Ide o tzv. demonstrativny pravny
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vypocet dovod, pre ktoré spravny organ nariad’uje ustne pojednavanie. Je vSak pritom zrejmé,
Ze spravny organ sa ma v ramci svojej uvahy a opravnenia vyplyvajiaceho z dikcie § 34 Spravneho
poriadku riadit’ ustanovenim § 3 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého je povinny pouzit
najvhodnejsie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci. Je zaroven povinnostou spravneho
organu vyplyvajucou zo znenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Spravny organ ma v kazdom
jednotlivom pripade v konkrétnej administrativnej veci vo svojej Gvahe vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a ma nariadit’ Ustne pojednavanie v pripade, ak bude mat’ svoje opodstatnenie,
t.j. predovsetkym ak tistne pojednavanie mdze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu.
Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked’
treba vypocuvat svedkov, resp. vykonavat iné dokazy, a tiez ustne pojednavanie poskytne
najvhodnejSiu prilezitost’ na to, aby vSetky osoby, ktoré maji zakonné pravo zucastnit’ sa na
ustnom pojednavani, t.j. Gcastnici konania mohli v ramci neho realizovat’ svoje procesné prava
(spravny poriadok, Komentar Doc. Soiia Kosiciarova, PhD.)

54. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §titne organy moézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Vychadzajic z
daného pravneho ramca pre posudenie povinnosti spravneho organu v konkrétnej administrativno-
pravnej veci v konani nariadit’ ustne pojednavanie sud v prvom rade poukazuje na dokazné zavery
vyplyvajuce z inSpekénych zaznamov obsiahnutych v administrativnom spise spravneho organu
prvého stupnia, ktoré aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia vodi¢a taxisluzby vytvorili v
administrativnom konani dokazny stav majici svoju oporu v zaznamoch inSpektorov SOI. Za
daného dokazného stavu, podla nazoru sudu nemozno spravnym organom vytknit v ramci
procesnopravnej ivahy o moznosti nariadenia stneho pojednavania zaver o jeho nepotrebnosti,
dokaznej nadbytoc¢nosti, a teda takom dokaznom postupe, ktory nemdze mat’ pravny potencial pre
zmenu dovtedajSich dokaznych zaverov.

55. Spravny sud povaZuje za potrebné k veci uviest, ze vo vzt'ahu k obsahu zaloby, ale aj z
vlastnej judikatury tykajucej sa posudzovania procesnopravnych otdzok vo stére spravneho
trestania, najmé otazky tykajicej sa povinnosti nariadit’ ustne pojedndvanie v administrativnom
konani, Ze obsah Zaloby, tak ako bola koncipovana v danej Casti Zalobnych namietok (nenariadenie
ustneho pojednavania) je nesporne motivovany aj judikatirou spravnych sudov v Slovenskej
republiky, opierajiicou sa o uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. k. IILUS 231/2010-38 z 25.08.2010.
V rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 5520/235/2010 z 25.11.2010, formuloval
zévery, pravne viazany obsahom uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25.08.2010.

56. Spravny sud v preskiimavanej pravnej veci dava do pozornosti ucastnikov konania
predovsetkym dve dolezité pravne vyznamné skutocnosti. V prvom rade uz zo samotné¢ho obsahu
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.k. 5S70/235/2010 z 25.11.2010 vyplyva
prinajmenSom opatrny pravny postoj k poziadavke na nariadenie ustneho pojednévania v konani o
spravnom delikte, ak nie postoj odmietavy, najmid za situacie, ak od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, resp. ked' skutkovy stav veci je ndlezite zisteny.
Druhou, nie menej vyznamnou skutocnostou je vyvoj judikatury NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, opierajlicej sa aj o iné. nasledne vydané rozhodnutia
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Ustavného stidu SR v pravnych veciach tykajiicich sa administrativneho trestania a posudzovania
otazky povinnosti nariadenia tistneho pojednavania.

57. V_zmvsle ustanovenia S 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najméi ak sa tym prispeje k iei objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Sud v preskimavanej pravnej veci konstatuje aj dovodnost’ pravnej
argumentacie zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe, obsahujuce okrem iného poukézanie na
dalsiu judikatru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vztahujucu sa na dani namietku
procesnopravnej povahy, s ktorym sa spravny sud v preskimavanej pravnej veci stotoznil.

58. Potvrdenim uvedeného rozhodnutia preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k
zmene skutkovych zisteni vyplyvajacich z dokazného stavu, ani k zmene pravnych zaverov
suvisiacich s pravnou Kkategorizaciou administrativneho deliktu s uvedenim konkrétnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitelov, o ktoré tak spravny organ prvého stupiia, ako aj
zalovany opreli odovodnenie svojich rozhodnuti. Ustalend judikatura NajvysSieho sudu v SR
pritom opakovane zdoraziuje ucel vecného, Casového a miestneho vymedzenia skutku v pravnych
veciach administrativneho trestania, ktorym je zamedzenie moznej zameny, nejasnosti, alebo inych
negativnych nasledkov stvisiacich s nekonkrétnym obsahom vyrokovej casti a odovodnenia
administrativneho rozhodnutia. V preskiimavanej pravnej veci vSak rozhodnutia spradvnych
organov oboch stupnov obsahuju vo vyrokovej Casti a v odovodeniach konkrétne udaje vztahujice
sa na preskimavani pravnu vec, teda skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu inSpekéného
zaznamu v zneni jeho dodatku, skutkové a pravne vyporiadanie sa s tvrdeniami ucastnika konania
v priebehu administrativneho konania a vSetky pravne zavery vyplyvajuce z dokazovania
vykonaného v sulade s ustanovenim § 34 spravneho poriadku. Rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je podla ndzoru spravneho sudu v sulade s
ustanovenim § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

59. Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu, v
preskimavanej pravnej veci sa uskuto¢nilo miestne zist'ovanie prvostupiiového spravneho organu,
v ramci ktorého podl'a obsahu predmetnej zapisnice bol dany priestor (zalobcovi) vyjadrit’ sa ku
zistenym skuto¢nostiam o poruSeni pravnych predpisov a naplneni pravnych podmienok spravneho
deliktu

60. Spravny sud reSpektujic osobitny charakter konania o administrativnych deliktoch,
zvlast' v oblasti ochrany zdravia verejnosti, zvlast maloletych podla zdkona o ochrane netaj¢iarov,
sud konstatuje, Ze Zalobca v riadnom opravnom prostriedku (odvolanie), ani v samotnej Zalobe
neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti vyvracajice, resp. spochybiiujuce zavery prvostupniového
spravneho organu obsiahnuté v zapisnici o miestnom zistovani. VSetky zalobné namietky spravny
sud vyhodnotil ako nedévodné. Predovsetkym nema oporu v obsahu oddévodneni rozhodnuti
spravnych organov oboch stupiiov tvrdenie zalobcu, Ze spravne organy sa nevysporiadali s
obsahom tvrdeni zalobcu a ndmietok obsiahnutych v riadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie
zalovaného je podrobne a vyCerpavajicim pravnym spdsobom odovodnené a obsahuje relevantné
vyjadrenia sa Zalovaného a pravne
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hodnotenie vSetkych zalobcom vznesenych odvolacich namietok. Do tychto nemozno zahrnit
namietku Zalobcu , Ze je poberatel'om invalidného dochodku, ked’ze zakon takéto kritérium upravy
vysky pokuty za posudzovany spravny delikt nepozna.

61. Spravny sud stotoZinujuc sal s obsahom odovodnenia preskumavanych rozhodnuti,
vzhladom na hore uvedeny skutkovy a prdavny stav veci Zalobu zamietol procesnym postupom
podla § 190 SSP.

62. Spravny sud o nahrade trov konania rozhodol podla 167 ods. 1 SSP. Pretoze Zalobca
nebol v konani uspesny nahradu trov konania mu nepriznal.

63. Spravny sud v preskumavanej pravnej veci rozhodol v sendte jednohlasne /§ 139 ods. 4
SSP/

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na staznost’, ktord mozno podat’ v
lehote 30 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP
(ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
spisova znacka konania) uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych déovodov
podl'a § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba
dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgédnu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny orgén vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasa¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
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konanie,

e) vo veci rozhodol vyltic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zru$ujucom rozhodnutim o kasaénej
staznosti alebo

j)  podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak. Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno
vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sadom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (S 445
ods. 2 SSP).

Stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej st'aznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatela musia
byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen. ktory za neho
na kasac¢nom stide kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V Kosiciach dia 6. decembra 2018

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






